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Rozdzial 2

Analiza istniejacych rozwigzan i

wymagan systemu

2.1 Wprowadzenie

Na wspotczesnym rynku istnieje wiele rozwiazan umozliwiajacych przesytanie i wspétdzielenie
plikéw. Obejmuja one zaréwno rozbudowane systemy chmurowe, oferujace kompleksowe funkcje
zarzadzania danymi i wspolpracy zespolowej, jak i lekkie aplikacje internetowe pozwalajace na
blyskawiczne udostepnienie pojedynczych plikow.

Dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych w srodowisku akademickim powoduje wzrost zapo-
trzebowania na narzedzia umozliwjace latwa i szybka wymiane zasobami dydaktycznymi. [1] Stu-
denci coraz czedciej poszukujag rozwiazan, ktére pozwola im na efektywne przekazywanie notatek,
prezentacji, kodéw zrédlowych oraz innych materiatéw edukacyjnych.

Analiza obecnych platform umozliwi rozpoznanie zalet i ograniczen dzialajacych juz rozwiazan,
a takze sformulowanie zestawu wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych dla projektowanego

systemu.

2.2 Przeglad istniejacych platform do udostepniania plikéw

2.2.1 Google Drive
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RyYSUNEK 2.1: Interfejs Google Drive umozliwiajacy zarzadzanie plikami w chmurze.

Google Drive jest jednym z najbardziej popularnych rozwigzan chmurowych dostepnych na

rynku. Umozliwia przechowywanie plikéw, ich wspoldzielenie oraz edycje w czasie rzeczywistym
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przy uzyciu Google Docs [3]. Dodatkowa zaleta platformy jest integracja z innymi ustugami Google,
takimi jak Gmail, Calendar czy Google Classroom, co czyni ja szczegdlnie popularng w $rodowisku
akademickim.

System umozliwia rowniez precyzyjne kontrolowanie uprawnien - od pelnej edycji, przez ko-
mentowanie, po tylko podglad - co jest niezwykle wazne podczas pracy grupowej. Google Drive
zapewnia takze historie wersji dokumentow, automatyczne zapisywanie zmian oraz mozliwo$¢ ko-
rzystania z poziomu urzadzen mobilnych.

Minusem rozwigzania jest jednak to, ze korzystanie z systemu wymaga posiadania konta Go-
ogle. Z punktu widzenia uzytkownikéw, ktorzy potrzebuja jedynie szybkiego, czesto jednorazowego
i anonimowego przestania pojedynczego pliku, koniecznos¢ logowania oraz do$¢ rozbudowany inter-

fejs [Rys. 2.1] moga stanowié¢ niepotrzebna bariere i utrudniaé spontaniczna wymiane materialéw.

2.2.2 WeTransfer

WeTransfer to przyktad platformy stworzonej z mysla o jak najwiekszej prostocie procesu wy-
sylania plikéw. Uzytkownik moze przestaé¢ plik o rozmiarze do 2 GB w wersji darmowej, bez
koniecznosci zakladania konta. Interfejs jest minimalistyczny i ogranicza sie praktycznie wylacznie
do formularza uploadu oraz wskazania odbiorcy. [5]

System generuje link, ktéry pozostaje aktywny przez okreslony czas (zwykle 7 dni), po czym
pliki sa automatycznie usuwane. Mechanizm tymczasowej dostepnosci jest wygodny w przypadku
krotkotrwalej wymiany danych, ale utrudnia udostepnianie materiatéw dydaktycznych, ktére uzyt-
kownicy moga chcie¢ pobra¢ po dluzszym czasie.

Innym ograniczeniem WeTransfer jest brak mozliwosci udostepniania tekstow, krétkich notatek
czy linkéw - platforma obstuguje wytacznie przesylanie plikéw binarnych. W przypadku uzytkow-
nikéw takich jak studenci, ktérzy czesto wymieniajg krétkie fragmenty kodu, streszczenia zajeé czy
pojedyncze notatki, brak takiej funkcjonalnosci stanowi powazna wade. Warto rowniez zauwazyc¢,
ze serwis nie zapewnia anonimowej kontroli nad przeslanymi plikami - np. nie pozwala usuwaé ich

przed czasem bez uzycia konta.

2.2.3 Pastebin

Pastebin to serwis stworzony gléwnie z mysla o deweloperach i osobach udostepniajacych frag-
menty tekstowe: kod zZrédlowy, konfiguracje, logi czy krétkie notatki. [4]. Jego podstawowq zalety
jest wyjatkowa prostota - uzytkownik wkleja tre$é¢, wybiera czas jej wygadniecia oraz ewentualnie
ustawia hasto, po czym otrzymuje link do opublikowanej zawartosci.

Pastebin oferuje podéwietlanie sktadni dla wielu jezykéw programowania, co czyni go niezwykle
uzytecznym w $rodowisku akademickim, szczegdlnie podczas pracy nad zadaniami z programowa-
nia. Uzytkownik moze tworzy¢ wpisy publiczne, prywatne lub ukryte, a takze kontrolowaé, jak
dtugo tresé bedzie dostepna.

Ograniczeniem serwisu jest jednak to, ze nie obstuguje plikéw binarnych ani multimediéw. Nie
mozna przestaé prezentacji, zdjecia ani archiwum ZIP, co znacznie ogranicza jego zastosowanie
w kontekscie wymiany materialéw dydaktycznych miedzy studentami. Ponadto niektére funkcje -
takie jak ochrona hastem - wymagaja posiadania konta premium, co zmniejsza wygode korzystania

w sytuacjach, gdy oczekiwana jest pelna anonimowos$¢.
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TABELA 2.1: Poréwnanie wybranych platform do udostepniania plikéw

Cecha Google Drive | WeTransfer Pastebin Projektowany
system

Logowanie Tak Nie Nie Nie

Obstuga plikéw | Tak Do 2 GB Nie Tak

Udostepnianie Tak Nie Tak Tak

tekstu/kodu

Historia wersji Tak Nie Nie Tak

Wygasanie za- | Nie Tak Tak Tak

sobow

Anonimowosé Niska Srednia Wysoka Wysoka

Usuwanie da- | Tak Automatycznie Tak Tak

nych

Przeznaczenie Pliki Pliki Tekst/kod Pliki, teksty,
linki

Interfejs Ztozony Prosty Sredni Prosty

2.2.4 Podsumowanie i analiza poréwnawcza platform

Na podstawie analizy wybranych platform do udostepniania plikéw przygotowano zestawienie
poréwnawcze najwazniejszych cech Google Drive, WeTransfer i Pastebin (Tabela 2.1). Google
Drive oferuje rozbudowana funkcjonalnosé, wspoélprace w czasie rzeczywistym oraz historie wersji
dokumentéw, jednak wymaga logowania i ma bardziej zlozony interfejs. WeTransfer wyréznia sig
prostota i szybkim przesylaniem duzych plikéw, lecz nie obshiguje tekstow ani kodu, a dostep
do plikéw jest czasowo ograniczony. Pastebin sprawdza sie w udostepnianiu fragmentéw tekstu
i kodu z mozliwoscig ustawienia czasu wygasniecia, jednak nie obstuguje plikéw binarnych ani
multimediéw.

Analiza tabeli pokazuje, ze zadna z istniejacych platform nie laczy wszystkich pozadanych cech:
prostoty, anonimowoséci, obstugi réznorodnych materiatéw oraz elastycznego ustawiania czasu waz-
noéci. Na tej podstawie sformulowano wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne dla projektowa-

nego systemu, ktéry ma integrowac zalety istniejacych rozwigzan i eliminowaé ich ograniczenia.

2.3 Analiza potrzeb uzytkownikéw

Gl1éwna grupa docelowa sg studenci studiéw informatycznych, ktérzy czesto sie wymieniaja ma-
teriatami dydaktycznymi takimi jak notatki z zajeé, prezentacje, kody Zrodtowe, a takze odnosniki
do zewnetrznych zrédel wiedzy. Obecne rozwiazania, pomimo, ze oferuja bogata funkcjonalnoéé,
nie zawsze spelniaja specyficzne potrzeby tej grupy w zakresie prostoty, szybkosci dziatania i ano-
nimowoéci, ktére sg kluczowe w codziennej wymianie informacji pomiedzy studentami.

Na podstawie obserwacji zachowan uzytkownikéw oraz rozmoéw przeprowadzonych w $rodowi-
sku akademickim mozna zauwazy¢, ze priorytetem dla tej grupy jest mozliwo$¢ natychmiastowego
udostepniania tresci. Uzytkownicy chca przesta¢ plik, tekst lub link w ciggu kilku sekund, bez in-
stalowania dodatkowego oprogramowania i koniecznosci rejestracji. Liczy sie wygoda, btyskawiczna
mozliwo$é¢ publikacji oraz bezproblemowos¢ pozniejszego odebrania materialow.

Badania Schilling (2024) potwierdzaja, ze studenci cenia sobie prostote i dostepno$é narzedzi
edukacyjnych, szczegélnie tych, ktére nie wymagaja logowania i sa dostepne z poziomu przegla-
darki [2].

Bardzo istotnym elementem jest prostota interfejsu uzytkownika. System powinen byé¢ intu-

icyjny, przejrzysty oraz tatwy w obstudze. Oczekiwana jest dostepnosé z réznych urzadzen, zaréwno
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z komputeréw stacjonarnych jak i urzadzen mobilnych.

Kolejng istotna potrzeba jest anonimowos$é. Wielu studentéw preferuje mozliwosé opubliko-
wania materialéw dydatycznych bez koniecznosci ujawniania swojej tozsamosci. Szczegdlnie w
przypadku, gdy publikowane dane maja charakter nieformalny lub powstaly w wyniku wspélnej
pracy grupowej. Brak wymogu logowania zwigksza szybkos¢, wygode korzystania z serwisu oraz

poczucie prywatnosci.

2.4 Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne

Wymagania funkcjonalne:

e System umozliwia dodawanie plikéw, tekstéw oraz linkow.

e Uzytkownik otrzymuje unikalny link do udost¢pnionego zasobu.

e Mozliwosé pobierania i usuwania przestanych materialéw.

e Obsluga réznych typéw plikow.

e Brak koniecznosci rejestracji uzytkownika.

e Mozliwos¢ ustawienia czasu waznosci materiatu.

e Prosty panel administracyjny do zarzadzania zasobami.
Wymagania niefunkcjonalne:

e Wydajnosé - system powinien obstugiwaé wielu uzytkownikéw jednoczeénie bez znacznego

spadku szybkosci dziatania.

e Niezawodnos¢ - dane powinny byé¢ przechowywane w sposdb gwarantujacy integralno$é i

minimalizujacy ryzyko utraty.

e Bezpieczenstwo - pliki i dane powinny by¢ przesylane z uzyciem protokotu HTTPS oraz

przechowywane w bezpieczny sposéb.

e Przeno$nos¢ - aplikacja powinna dziala¢ poprawnie zaréwno na komputerach, jak i urzadze-

niach mobilnych.
e Latwoéé utrzymania - kod aplikacji ma by¢ przejrzysty i umozliwia¢ dalszy rozwdj projektu.

e Dostepnosé - interfejs powinien by¢ prosty, zrozumialy i przyjazny uzytkownikowi.

2.5 Zalozenia projektowe

Celem projektu byto stworzenie lekkiej aplikacji webowej umozliwiajacej szybkie udostepnianie
plikéw miedzy uzytkownikami, bez potrzeby rejestracji i zbednych formalnosci. System mial by¢
prosty w obstudze, dostepny z poziomu przegladarki i zoptymalizowany pod katem wydajnosci.

Aplikacje zaprojektowano w technologii Ruby on Rails, z wykorzystaniem relacyjnej bazy da-
nych oraz podstawowych technologii frontendowych. Zatozono czytelny interfejs i mozliwos$é dalszej
rozbudowy o funkcje logowania i zarzadzania kontem.

Proces wdrazania zostal oparty na Docker, GitHub Actions (CI/CD) i Watchtower, co zapew-
nia automatyczne publikowanie nowych wersji na serwerze VPS. Do analizy ruchu uzytkownikéw
wykorzystano system Umami, pozwalajacy monitorowaé statystyki w sposéb zgodny z zasadami

prywatnosci.
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